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Wskaznik naturalnosci biocenoz
— potengjalne narzedzie w monitorowaniu
stanu ekologicznego torfowisk Polski,
na przyktadzie Odonata i Trichoptera

Biocenosis naturality index - a prospective instrument in the evaluation of the ecological state of Polish
peat-bogs, as exemplified by Odonata and Trichoptera

Fischer's (1996) biocenosis naturality indexes, in modification of Czachorowski (1998a), are
proposed for biomonitoring of peat-bogs and it is tested to this end. Indexes values of 26 Polish
peat-bogs in mountains and lowlands are calculated, analysed and discussed.

On some sphagnal peatbogs the indexes calculated using drangonfly species classification for
lowmoors were higher as those basing on classification for sphagnal peat-bogs. For caddisflies on
some lowmoors occurred more specifically sphagnophilous fauna. It can be interpreted in few ways:
1) these objects are already buckled, but it is yet not visible in the “landscape"” looks; 2) lowmoor fauna

is very dispersal and it abundantly populates sphagnal peatbogs too, which are suboptimal biotops far
it; 3) a classification of species is not precise yet.

The biocenosis naturality indexes are a good tool for planning the animal protection: to choose

different objects for protection of other species in a national orfand a landscape park or a various
parks, in the country.

Wstep

"Torfowiska nalezg do Srodowisk cechujacych sig szczegélnie specyficzng fauna,
a przy tym bardzo wrazliwych na antropopresje. Stad procesy ich degradagji
I renaturalizacji budza duze zainteresowanie biologéw. Owocuje to zapotrzebowa -
niem na metody, umozliwiajace okreslenie stanu danego obiektu, jego zasobdw
biologicznych oraz kierunkéw i zaawansowania obserwowanych proceséw — w ka -
tegoriach poréwnywalnych miedzy réznymi obiektami i réznymi okresami badaw -
czymi. Metody te mogg tez shuzy¢ planowaniu i ocenie przebiegu aktywnej ochro -
ny wybranych taksonéw. Celem pracy jest zaproponowanie do tego celu niedawno
powstatego wskaznika naturalno$ci biocenoz oraz przetestowanie go na wazkach
(Odonata) i chruscikach (Trichoptera).
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Material i metody

Wartodcl wskaznikéw naturalnodci obliczano wedlug wzordw Fischera (1996)
w modyfikacji Czachorowskiego (1998a). Wykorzystano wskazniki: jako$ciowy —
Wns (mniej dokladny, lecz umozliwiajacy wykorzystanie materialéw nie w pelni
kompletnych lub zebranych réznymi, nieporéwnywalnymi ilo§ciowo metodami),
iloéciowy — Wni (dokladniejszy, lecz wymagajacy zebrania materialu metodami
przynajmniej w przyblizeniu oddajacymi strukture ilosciows zgrupowari):

3 s
2 Wee, 2 Wze; n;
i=1 .=l
=5 W=
Wns . ni N

gdzie: Wns — wskaznik jakosciowy naturalnosci danej biocenozy; Wni — wskaznik ilodciowy natural-
nosci danej biocenozy; Wzei ~ wskaznik znaczenia ekologicznego (stenotopowosci) i-tego gatunku
w danej biocenozie; s — liczba wszystkich gatunkéw obecnych w danej biocenozie; iy - liczebnos¢ i-tego
gatunku; N - suma liczebnosci gatunkéw obecnych w biocenozie (liczba wszystkich osobrikéw).

Warto$ci wskaznikéw wahaja sie w przedziale 1-16. Podstawa metody jest na-
danie wickszego znaczenia gatunkom wyspecjalizowanym, typowym dla danego
typu biocenozy. Wyraza si¢ ono wartoscia wskaznika Wze; w skali: 1, 2, 4, 8, 16.
Zastosowanie wzoréw do Odonata i Tnchoptem wymaga{o stworzenia klasyfikacji
gatunkow wg stopnia ich przywiazania do torfowisk; skonstruowano je na podsta -
wie literatury (Mielewczyk 1969, 1970, 1972; Czachorowski 1998b) i wlasnych da-
nych.

Wryliczeni przykladowych wartoci wskaznikéw naturalnosci (wg danych: Mie-
lewczyka 1969*, 1972**, Buczyriskiego 1998***; pozostale - dane oryginalne)
dokonano dla: A: torfowisk sfagnowych (wysokich i przejsciowych): 1) Zotwia
Bloc¢*, 2) Bielawskie Bloto* (Pojezierze Pomorskie); 3) k. Zgonu* (Pojezierze Mazur -
skie); 4) Krugle Bagno, 5) torfianki k. jez. Moszne, 6) k. Bukowskiego Lasu (Polesie),
7) Bagno Rakowskie, 8) k. Boreczkéw, 9) Imelty fug, 10) k. £azka Ordynackiego
(Kotlina Sandomierska), 11) na Réwni pod Sniezka* (Karkonosze) 12) Topielisko*
(Gory Bystmyckxe) 13) pod Malym Snieznikiem*, 14) pod Snieznikiem Klodzkim*
(Masyw Snieznika) oraz B: torfowisk niskich: 1) pod Gnieznem** (Wielkopolska), 2)
k. Libiszowa (przy Jez. Czarnym)***, 2a) k. Libiszowa (przy Jez. Biatym), 3) Ciesa-
cin, 4) k. Rogézna, 5) k. Zalucza Starego, 6) k. Zatucza Nowego, 7) Bagno Bub -
néw, 8) k. Macoszyna (Polesie), 9) k. Szklarni, 10) k. Gielni (Kotlina Sandomier -
ska), 11) k. Julianowa, 12) k. Dynisk (Wyzyna Lubelska).

Dia wazck obliczano wskazniki Wns 1 Wni, dla chrudcikéw, ze wzgledu na rela-
tywnie malg ilo$¢ danych, tylko wskaznik Wns. Obliczono tez wskazniki torfowisk
sfagnowych — wg Wze dla torfowisk niskich oraz dla torfowisk niskich — wg Wze
dla torfowisk sfagnowych. Dia obiektéw, na kt6érych badano i chrudciki, i wazki,
obliczono tez wskaznik Wns oparty na obydwu grupach jednoczesnie.

~ - _
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Wyniki

Ze wrzgledu na odmlcnny charakter réznych tyvpéw torfowisk, opracowano
dwie klasyfikacje Odonata i Trichoptera: odrc;bme dla torfowisk sfagnowych i ni-
skich (tab. 1).

Tab. 1. Proponowane wartosci wskaznika znaczenia ekologicznego gatunku (Wze) dla wazek
i chruscikéw

Wze Gatunki
Torfowiska wysokie i przejsciowe
6 Odonata: Aeshna coerulea, A. subarctica, Somatochlota alpestris, S. artctica, Leucorrhinia dubia
Trichoptera: Oxyethira tristella, Hagenella clathrata, Limnephilus elegans, L. dispar, L. extremus
Odonata: Nehalennia speciosa, Aeshna juncea, Sympetrum danae, Leucorhinia rubicunda
8 Trichoptera: Holocentropus dubius, Cyrnus insolutus, Ecnomus tenellus, Agrypnia obsoleta, Oligostomis reticulata,
Limnephilus germanus
Odonata: Sympecma paedisca, Lestes sponsa, Coenagrion hastulatum, Libeflula fulva, Leucorrhinia albifrons,
4 L. caudalis, L. pectoralis -
Trichoptera: Holocentropus picicornis, Agrypnia pagetana, Oligotricha striate, Limnephilus coenosus, L. marmoratus,
L. poiitus
Odonata: Sympecma fusca, Lestes dryas, L. virens, L. viridis, Ischnura elegans, Enallagma cyathigerum, Coenagrion
armatum, C. lunulatum, C. puichellum, Aeshna grandis, A. mixta, A. viridis, Cordulia aenea, Somatochlora
2 | flavomaculata, S. metalfica, L. quadrimaculota, Sympetrum flaveolum, S. striolatum
Trichoptera: Holocentropus stagnalis, Agrypnia varia, Anabolia brevipennis, N lius punctatolineatu
Rhadicoleptus alpestris, Limnephilus binotatus, Oecetis furva
1 pozostate gatunki
Torfowiska niskie
Odonata; Somatochiora flavomacuiata, Libellula fulva, Leucorrhinia pectoralis
16 Trichoptera: Holocentropus stagnalis, Anabolia brevipennis, Limnephilus auricula, L. sparsus, L. Stigma, L. griseus,
L. vittatus, Grammotaulius nitidus
3 Odonata: Lestes sponsa, L. virens, Nehalennia speciosa, Leucorrhinia albifrons, L. rubicunda
Trichoptera: Trichostegia minor, Glyphotaelius pellucidus, N lius punctatolineatus, Limnephilus coenosus
Odonata: Sympecma paedisca, Coenagrion hastulatum, Aeshna juncea, Somatochlora metallica, Sympetrum danae,
4 S. sanguineum, Leucorrhinia ceudalis, L. dubia
Trichoptera: Limnephilus flavicornis
Odonata: Sympecma fusca, Lestes dryas, L. viridis, Ischnura elegans, Enallagma cyathigerum, Coenagrion armatum,
2 C. pulchellum, C. lunulatum, Aeshna coerulea, A. subarctica, A. viridis, Somatochlora alpestris, S. arctica, Libellula
quadrimaculata, Sympetrum flaveolum, S. striolatum, S. vuigatum
Trichoptera: Oligotricha striata, Limnephilus binotatus, L. marmoratus
1 pozostate gatunki

Wskazniki dla torfowisk sfagnowych ksztaltowaly si¢ w granicach 2,4-16 dla
wazek (tab. 2) 1 2,0-6,0 dla clnudeikaw (tah. 3). Wskaznik Was dla nicktérych
obicktéw byl wyzszy niz Wni lub odwrotnie (réznice w granicach: 0.2-4.5).
Wyraznice \\'yisyymi warto$ciami wskaznikéw naturalnoscl ()(l'/n:lcyaiy si¢ torfowt -
ska garskic (tab. 2, A 11-14). Chod¢ najwyzszy wartos¢ Wns i Wni (16) uzyskalo
torfowisko z jednym gatunkiem, nie jest ona skorelowana z liczby gatunkow: naj -
nizszy wskaznik Wni ma torfowisko z dwoma gatunkami. Wartodei wskaZnikow
torfowisk nizinnych byly zblizone do wskaznikow torfowisk niskich.
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“Tab. 2. WskaZniki naturalnosci torfowisk sfagnowych (A) oraz niskich (B) na preykladzie huw Odonata

A B
1 2 3 4 5 6 7 S |1 j12l13]14f1 2 3 7 8 9 ] 10 )12
N 8 | 13116 [ 27 L2505 {23 0 11| 4 {10 2 1 19147241 7 15018 7
Wns LA" |56 [38|42{35[33|48]35157[125|87[12041603.0/27,2026]19|27]38(17
Wns B" | 65|38[32|36{35(51141140]20[24{30]|40446/44[28|40{24/35]|46/36
i 35(36{65[40(24)36(38]|50{158]13,2|128(160f27|30|18|23|16{18|23}15
4342131151 (36|73(33|36[20(36|28|40(43|53|20{33|18/25|23]22

»A" — obliczane wedhug wskazZnika dla torfowisk wysokich i przejsciowych; ,,B” ~ dia torfonisk ni-
skich; N - liczba gatunkéw; numeracja stanowisk jak w tekscie

Wskazniki dla torfowisk niskich dla wazek wahaly si¢ w granicach 2,4-4,6
(Wns) i 1,8-5,3 (Wni). Réznice migdzy dwoma wskaznikami dla poszczegélnych
torfowisk wynosity 0,3-2,3 (tab. 2). Dla chrucikow wartosci wskainika Wns byly
silniej zréznicowane: od 1 do 16 (tab. 3).

Wskazniki naturalnosci obliczane jednoczesnie dla wazek 1 chruscikéw byly
nieco inne niz wyliczane osobno dla Odonata i Trichoptera, uzyskujac wartosci pos-
rednie miedzy wskaZnikami obliczanymi dla kazdej grupy osobno (tab. 3).

Na niektérych torfowiskach sfagnowych wskazniki liczone wg lasyfikacji Wrze
dla torfowisk niskich okazaly si¢ wyzsze niz wg klasyfikacji dla torfowisk sfagno -
wych (niekiedy jednoczes$nie dla wazek i chruscikéw). Ponadto w przypadku
chru$cikéw na mektorych torfowiskach niskich wystepowata bardziej specyficzna fau-
na sfagnofilna.

Tab. 3. Wskaznik naturalnosci jako§ciowy (Wuns) na przykladzie larw Trichoptera

A B

N 5 6 n 3 6 i 2 i 7 i 1 1 5 1 7 5 2 1
Wns A" | 34 }128|51{60120140§25(16(30}1,0([40|10}16]|101|37(30(10}4,0
Wns,B" | 1350268517220 15110|40|10|10{40][16]16]79(72|25]20

Wns
Odonata +| 3,4 | 32 | 40 | 58 4,9 32 3237|5655 2,0
Trichoptera

Objasnienia jak w tah.2.

Dyskusja

Wskazniki naturalnosct biocenoz po raz pierwszy zasiosowano w badaniach
zrédlisk Niemiec (Fischer 1996). W Polsce uzyto go dotychczas tylko w badaniach
chruscikéw Drawienskiego Parku Narodowego 1 —w nieco zmienionej postaci — je -
zior Polski (Czachorowski 19984, b). Rodzi to klopoty z interpretagjy: pordwnania
mi¢dzyregionalne bedy w peini mozliwe po zebraniu wigkszej ilosci danych. Mi-



Wikadmh vonnal o iaen ot alne

coedoe s onitonos o

&1
y o~

mo o proponowane wskazniki sy wygodnym narz¢dziem do ocenv 1 imonitorowa -
nia wieloletnich procesiw zachodzicych w danej biocenozie.

Wskaznik naturalnosci nalezy do metod uwzgledniajacych obecnos¢ gatunkéw
charakterystycznych dla biocenozy. W planowaniu ochrony fauny wydaje sie to
podejiciem optymalnym. Metody bazujgce na obecnosci gatunkéw rzadkich i/lub
chronionych lub na réznorodnosict biologicznej nie daja bowiem zadowalajacych
rezultatéw. Pierwsze podejscie zawodzi ze wzgledu na ubdstwo odpowiednich da -
nych dla owadéw wodnych, drugie — gdyz czesto najwickszg réznorodnoscia ga -
tunkowa charakteryzujg si¢ biocenozy poddane silnej antropopresji, bedace pod
wplywem stresu lub zaburzenia (o duzej réinorodnosci decydujg wtedy liczne ga -
tunki przypadkowe). Im wiecej czynnikéw zaburzajgcych, tym wartosci wskazni-
kéw powinny by¢ nizsze, za§ w razie postgpowania proceséw renaturalizacyjnych —
powinny wzrastac.

Wydaje sig, ze wiarygodniejsze wyniki mozna uzyska¢ wykorzystujac do analizy
kilka grup systematycznych (unika si¢ blgdu przypadkowosci), lecz mozliwe jest
takze wykorzystanie tylko jednej grupy bezkregowcéw. Zaréwno ze wzgledéw
pragmatycznych, jak i metodycznych sensowne jest wyliczanie wskaznikéw
w oparciu o rézne grupy osobno. Uzyska sie¢ w ten sposéb informacje, ktére ga-
tunki (grupy bezkregowedw) nalezy chronié w jakich obiekrach.

Rézne wartosci wskaZnikéw dla tych samych torfowisk wyliczanych dla wazek
1 chruscikéw moina interpretowaé jako skutki niedoskonalo$ci metody badz réz -
nej u poszczegblnych grup owadéw wrazliwosci na zaburzenia i antropopresje
(wynikajacej z réznic cykli Zyciowych, przystosowari i biologii tych grup). Bardziej
prawdopodobna jest druga odpowiedz. Niezbedne sa jednak dalsze badania z wy -
korzystaniem wigkszej liczby obiektéw i kolejnych grup bezkregowcéw. Przyczyng
moze tez by¢ mato trafne przyporzadkowanie wskaznikéw znaczenia ekologiczne -
go (Wze), co wigze si¢ ze stabym poznaniem preferencji siedliskowych niektérych
gatunkéw. Zaproponowane wartosci wskaznikéw gatunkowych (tab. 1) nalezy tra -
ktowa¢ jako wstepne i tymczasowe.

Interesujace jest tez to, Ze na wielu obiektach sfagnowych wskazniki obliczane
wg warto$ci wskaznika Wze skoncentrowanego na torfowiskach niskich byly wyz-
sze od wskaznikéw obliczanych wg wiasciwej klasyfikagji Wze. Dotyczylo to tylko
torfowisk nizinnych. Moze to wskazywad, ze s to obiekty juz przeksztatcone 1 ma -
jace odksztalcong faung, co jednak jeszcze nie jest widoczne w skali krajobrazo -
wej. By¢ moze na torfowiskach nizinnych naturalnym zjawiskiem jest obecnos¢
duzej liczby gatunkéw migrujacych z otoczenia. Jak wykazaly weze$niejsze bada -
nia (Czachorowski, Szczepariska 1991), fauna torfowisk niskich cechuje sie¢ duzym
stopniem dyspersyjnosci. Nie mozna jednak wykluczyé, ze zjawisko to wynika
z niedokladnosci w konstrukceji klasyfikacji Wze dla torfowisk niskich, ktérych fau -
na poziana jest o wiele stabiej niz torfowisk sfagnowych (Mielewczyk 1970).

Torfowiska gdrskie mialy wyraznie wyzsze wskazniki naturalnodci od nizin-
nych. Rodzi to pytanie, dlaczego w torfowiskach nizinnych wigeej jest gatunkow
preypadkowych ilub curytopowych? Wskazuje 1o takze, jak istotna jest interpreta -
cja wskaznikéw naturalnodci w kontekécie regionalnym.
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Podsumowanie

Walorem prezentowanego narzedzia jest mozliwosé latwego wytypowania ob -
szaréw do ochrony konkretnych grup fauny: inne obszary (fragmenty parkéw na-
rodowych lub poszczegélne parki z réinych regionéw kraju) mozna przeznaczy¢
dla ochrony gatunkéw jeziornych, inne dla rzecznych, torfowiskowych itp. Obec-
ny ,krajobrazowy” wyglad érodowiska moze by¢ mylacy. Wskaznik naturalnosci
uwidacznia tez aspekty dawnej antropopresji. Mozliwe jest wykorzystanie go do
wyboru miejsc szczeg6lnej, aktywnej ochrony poszczegdlnych elementéw. Jest to
konieczne, gdyz kazdy gatunek nalezy chroni¢ w optymalnym dla niego obszarze
i srodowisku (i nie zawsze sa to miejsca efektowne krajobrazowo), ponadto -
aktywna ochrona jednych gatunkéw moze by¢ niekorzystna dla innych gatunkéw
zasiedlajacych to samo §rodowisko.
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